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COMPOSITION DE LA COUR

L’affaire a été débattue le 26 Novembre 2013 en audience publique. Conformément & I’article
785 du Code de Procédure Civile, Madame Lise LEROY-GISSINGER, Conseiller, a fait un
rapport oral de I’affaire a ’audience avant les plaidoiries.

La Cour était composée de :
Madame Christiane BELIERES, Présidente

Mme Jacqueline FAURE, Conseiller
Madame Lise LEROY-GISSINGER, Conseiller

qui en ont délibéré,
Greffier lors des débats : Mme Agnés BAYLE.

Les parties ont été avisées que le prononcé public de la décision aurait lieu par mise a
disposition au greffe le 16 Janvier 2014

ARRET
Réputé contradictoire,
Prononcé par mise a disposition au greffe le 16 Janvier 2014,

Signé par Madame Christiane BELIERES, Présidente et Madame Genevigve JAUFFRES,
greffier auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

Aok



Le 9 décembre 2008, Mme Z8ike 79fMwee 2 ¢t¢ victime d’un accident mortel de la
circul%' on, alors qu’elle était au volant d’un scooter, impliquant le poids-lourd conduit par M.
, appartenant 4 son employeur la société J , assuré aupres de la société Axa

France Iard (la société Axa).

Par actes des 17 et 18 septembre 2009, 2 octobre 2009 et 1 octobre 2010, M. Hummte
ex conjoint de Mme , agissant tant en nom personnel qu’en qualité de
représentant légal de Melle Hes#8is, fille mineure de la victime, a assigné M.

,la société JemBMm, 1a société Axaet la caisse de retraite des agents des collectivités
locales, gérée par la Caisse des dépdts et consignations (Caisse des dépbts et consignations)
devant le tribunal de grande instance de Nice en réparation de leurs préjudices.

Par jugement du 20 avril 2012, ce tribunal a dit que la faute commise par Mmec T2 s
excluait son droit a in isation et celui des victimes par ricochet. En conséquence, il a
débouté M. Hiwmes de toutes ses demandes, présentées tant en son nom personnel qu’és qualités,
débouté la Caisse des dépdts et consignations de son recours et les défendeurs de leur demande
reconventionnelle, dit n’y avoir lieu & application des dispositions de ’article 700 du code de
procédure civile du code de procédure civile et laissé les dépens a la charge de M. Fifiuge.

Par deéclaration du 15 mai 2012, dont la recevabilité et la régularité ne sont pas
contestées, M. Hiéme, en les mémes qualités, a formé un appel général contre cette décision.

Prétentions et moyens de parties :

Par ses derniéres conclusions du 10 septembre 2013, M. Hpgwpém sollicite la
réformation du jugement et qu’il soit jugé que M. Dekkiche et la société Joprochim sont
responsables de 1’accident sous la garantie de la société Axa, aucune faute ne pouvant étre
retenue contre Mme uwodtid gigtwitn Zdaligge dc nature a exclure ou réduire son droit a
indemnisation.

I1 sollicite pour sa fille Chywilge , la condamnation solidaire des intimés a Iui verser les
sommes suivantes :

- préjudice paﬁimonial : 106 714 euros
- souffrances endurées : 50 000 euros
- préjudice moral : 30 000 euros

En ce qui concerne son préjudice il sollicite les sommes suivantes

- perte de ressource professionnelle : 80 873 euros
- incidence professionnelle : 50 000 euros
- perte des droits 4 la retraite : 57 182 euros

A titre subsidiaire, il a conclu 4 une simple limitation du droit 4 indemnisation.

II a, enfin, sollicité la condamnation des intimés a lui verser la somme de 5 000 euros
sur le fondement de ’article 700 du code de procédure civile.

11 fait valoir qu’au moment de son déces, Mme gtk ZgMbagp n’ avait plus la qualité de
conductrice et que ¢’est en raison du fait que le camion n’a pas tenu compte des alertes qui lui
¢taient données par la victime et les autres automobilistes qu’elle a trouvé la mort. Il soutient
donc que la faute éventuelle de Mme 25882: Zamiliigy n’est pas la cause du décés.

11 fait également valoir que seule une faute consistant en la violation d’une régle du code
de la route pourrait &tre opposée a la victime, et qu aucune obligation n’est posée par le code
de la route en ce qui concerne les distances de sécurité pour des véhicules a I’arrét.

Par leurs derni¢res conclusions du 25 septembre 2012, la société Axa et la société
Joprochim ont conclu 4 la confirmation du jugement et a ce qu’il soit jugé que Mme @i
7gwng. a commis une faute de nature a exclure tout droit d’indemnisation en sa faveur. Elles
concluent en conséquence an débouté des demandes de M. Heighs et de celles de 1a Caisse des
dépdts et consignations.


Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil


4

A titre subsidiaire, elles concluent qu’en raison de la rente versée par la Caisse des
dépdts et consignations, aucune somme ne pourra étre allouée a M. Hiwos au titre du préjudice
patrimonial subi par sa fille,

A titre encore plus subsidiaire, elles demandent que la demande présentée par M.
Hgowud pour sa fille soit réduite & de plus justes proportions en ce qui concerne le préjudice
moral, au débouté de la demande présentée au titre des souffrances endurées, au débouté de ses
propres demandes fondées sur une perte de ressources professionnelles et une incident
professionnelle.

Elles concluent enfin a sa condamnation a leur verser la somme de 3000 euros sur le
fondement de I’article 700 du code de procédure civile.

La Caisse des dépdts et consignations qui a déposé le 7 septembre 2012 des conclusions
et a produit I'état de ses débours fait état du versement d’une rente au profit de 1’enfant
(Gl Hannigg depuis le 1% janvier 2009 (3519,93 euros d’arrérages échus et 14 259,67 euros
constituant le capital représentatif des arrérages & échoir), payable jusqu’au 17 aofit 2018, ainsi
que du versement d’une pension d’orphelin (1 407,33 euros représentant les arrérages &chus et
5 701,17 le capital représentant les arrérages & échoir). Elle sollicite le remboursement de ces
sommes.

M. DRI, assigné a personne le 2 aoiit 2012, n’a pas constitué avocat.

La CPAM des Alpes maritimes , assignée le 16 aofit 2012 & personne habilitée n’a pas
constitué avocat et a fait connaftre qu’elle n’avait pas versé de prestations.

L’arrét sera réputé contradictoire par application de I’article 474 du code de procédure
civile.

MOTIFS DE LA DECISION

Selon I’article 4 de la loi du 5 juillet 1985, la faute commise par le conducteur du
véhicule terrestre 4 moteur a pour effet de limiter ou d’exclure 1’indemnisation des dommages
qu’il a subis. II en résulte que lorsque plusieurs véhicules sont impliqués dans un accident de
la circulation, chaque conducteur a droit 4 l'indemnisation des dommages qu'il a subis, sauf s'il
a commis une faute ayant contribué a la réalisation de son préjudice, 1’étendue de la limitation
dudroit a indemnisation étant proportionnelle a la gravité de la faute commise par le conducteur
victime.

M. Botsamssoutient que le droit 4 indemnisation de Mme i Zassi@gs doit &tre intégral
des lors qu’au moment de son décés elle n’était plus conductrice et avait la qualité de piéton.

Cependant, la qualité de conducteur ou de piéton de la victime ne peut changer au cours
d’un accident reconnu comme un accident unique et indivisible,

En Pespéce, il résulte du proces-verbal de police que Mmegistiln Zapiagh au volant de
son scooter est venue se positionner, perpendiculairement au sens de circulation, entre deux
camions qui se trouvaient a 1’arrét & un feu rouge et que le second camion, conduit par M.
Detefi®, a emporté le scooter en redémarrant lorsque le feu est passé au vert, écrasant par 14
méme Mmegistiitn 7alfige qui était tombée de son scooter par 'effet du démarrage du camion.

Ces circonstances caractérisent 1’existence d’un seul et unique accident, méme si Mme
SRl 7@ n’Etait plus sur son scooter lorsqu’elle a trouvé la mort.

Il en résulte que la faute de conduite qu’elle a commise peut étre opposée a ses ayants
droits et limiter ou exclure leur droit 4 indemnisation, selon son degré de gravité. En [*espéce,
il résulte de la déclaration dun témoin (M. Stéphane d" M) que Mme 8686 7@dagn s’ cst
placée & une vingtaine de centimétres du second camion aprés I’avoir doublé, empéchant celui-
ci, compte tenu de sa hauteur, de la voir. Ces circonstances, qui font apparaitre que Mme ¢l
7488 = doublé un véhicule sans s’assurer qu’elle disposait d’un espace suffisant pour se
rabattre sans compromettre sa sécurité, caractérisent une faute de conduite (notamment au regard
de I’article R.414-4 du code de la route) qui justifie de réduire son droit 4 indemnisation et celui

-j'!‘i


Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil

Olivia Chalus
Pencil


5014

de ses ayants droits de 70%, de sorte qu’ils n’auront droit qu’a I’indemnisation de 30% de leur
préjudice.

Sur les préjudices :
1 - Les préjudices de (ugiyng® Haues.

Melle Hegitms, née lc CHEMOEBINY, a droit, dans la limite ci-dessus indiquée, a
I'indemnisation du préjudice que lui cause le décés de la mere, avec laquelle elle vivait au
moment de I’accident, ses parents étant séparés.

- Le préjudice économique

Mme @Rl 79880 Stait employéc 2 la mairie de@ et il n’est pas contesté qu’elle
percevait un revenu de 1200 euros, net par mois, soit 14 400 euros par an. Si la société Axa
soutient qu’elle a per¢u, du moins certaines années, une pension alimentaire du pére de 4000
euros par an, ce revenu, qui émane de celui-ci qui a maintenant la charge exclusive de
I’éducation de leur fille, peut étre écarté pour la détermination du revenu de référence servant
a ’évaluation du préjudice économique de 1’enfant Gl

Sur la base d'un revenu annuel de 14400 euros, et d’une autoconsommation par Mme
L. 7ol de 35% de ses revenus et de 30% du revenu consacré aux frais fixes, la part de
revenus revenant a sa fille peut étre fixée 4 35 %, de sorte que le préjudice économique de celle-
ci peut &tre évalué ainsi qu’il suit, en tenant compte de ce qu’elle aurait été a la charge de sa
mere jusqu’a 25 ans, ce qui n’est pas contesté par Axa, et en se fondant sur le baréme de
capitalisation publié par la Gazette du Palais en 2004 (CEiiig® ayant 16 ans et demi au jourde
la liquidation, en janvier 2014):

° arrérages échus entre I’accident et la liquidation :

14 400 x 35% = 5040€
Décembre 2008 : 420 €
5 années subséquentes =25 200 €

Total : 35 620 euros
° capital représentatif du préjudice économique jusqu’a 25 ans
5040 x 7,175 (euro de rente) = 36 162 euros

Le préjudice économique de (u@imtls s’établit donc a la somme de 61 782 euros, que
les intimés ne sont tenus de prendre en charge qu’a hauteur de 30%, soit la somme de 18 534,60
curos.

H@Ms percevant de la Caisse des dépdts et consignation une pension
principale d’orphelin (17 779,60 euros) et une pension temporaire d’orphelin (7 108,50 euros),
pour un total de 24 888,10 euros, cette somme doit étre déduite de son préjudice économique,
qui s’établit donc a 36 893,90 euros.

Il en résulte que la somme de 18 534,60 euros a laquelle sont tenus M. DRI 1a

société Jugigmellid et Axa revient intégralement 4 Ofiagh@mp H@smx, en application de son droit
de priorite sur les organismes sociaux, et qu’aucune somme ne revient a la Caisse des dépots
et consignation. Sa demande en paiement sera donc rejetée.

- Le préjudice moral

Le préjudice moral subi par CJGED H@MB cn raison du décés de samére alors qu’elle
était enfant et qu’elle vivait seule avec elle peut &tre évalué 4 30 000 euros.

Compte tenu de la limitation de son droit & indemnisation, la somme de 9 000 euros lui

revient, que M. DgQfififie, la sociéte JGERIRSM ct Axa seront condamnés, in solidum, 4 lui
Verser.
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- Le préjudice successoral

M. Hemi® sollicite au nom de sa fille un préjudice successoral consistant dans les
souffrances subies par sa mére avant de mourir.

Cependant, si le droit a réparation du préjudice éprouvé par la victime avant son décés,
qui est né dans son patrimoine, se transmet a ses héritiers, il apparait en ’espéce que Mme
Arcila Zualaga est décédée sur le coup et n’a pas pu avoir conscience de sa mort imminente, les
faits s’¢étant déroulés en un trait de temps trés rapide. Dés lots, aucun préjudice n’a pu naitre
dans son patrimoine antérieurement & son décés et la demande de M. H@a, &s qualités sera
rejetée.

2 - Le préjudice de M. Hepeng

M. Hegui@® sollicite la réparation d’un préjudice propre tenant au fait qu’en raison du
déces de son ex-épouse il a dil assumer la responsabilité a plein temps de 1’éducation de sa fille
qui vivait jusqu’alors au domicile de sa mére. Il fait valoir qu’il a immédiatement demandé 3
son employeur de ne plus travailler les week-end et jours fériés puis a réduit son temps de travail
a 80%.

Toute personne ayant subi un préjudice personnel, direct, certain et licite en raison du
fait dommageable peut prétendre a I’indemnisation de celui-ci.

En Pespece, il ressort des pi¢ces produites et des circonstances de la cause que ¢’est a
compter du décés de Mmeguiiliie 7Quligh que M. H@sti® a réaménagé sa vic professionnelle
et il ne peut étre sérieusement soutenu que ce changement n’était pas destiné a lui permettre
d’assurer I’éducation quotidienne de sa fille. Ce préjudice remplissant les conditions ci-dessus
rappelées, il est indemnisable en son principe, étant rappelé que la limitation du droit a
indemnisation de Mme({§Eih-¥ GREE cst opposable 3 M. H @GR

- Préjudice économique :

M. Hey@ produit une attestation de son employeur indiquant, par année la perte de
revenus résultant des aménagements ci-dessus effectués dans la durée de travail de celui-ci, au
titre des années 2009 a 2013 (pour un total de 28 877 €). 1l sollicite le versement de cette
somme, outre un capital représentatif de cette perte jusqu’aux 25 ans de sa fille.

Cependant si I’on peut considérer que la responsabilité directe d’élever un enfant entre
12 et 18 ans justifie une disponibilité plus grande de la part du parent I’élevant seul par la mort
de sa mére, la réduction du temps de travail du parent ne parait pas justifiée au dela des 18 ans
de I’enfant, méme si celui-ci reste & charge en raison de sa scolarité, son autonomie lui
permettant de se dispenser d’une présence adulte constante.

Le préjudice de M. Hgpes sera donc pris en compte jusqu’aux 18 ans de (SR, en

Dans ces conditions, son préjudice s’évalue 4 la somme de 28 877 euros, somme &
laquelle s’ajoute la perte de revenus jusqu’aux 18 ans de CYERD, qui sera calculée par
capitalisation selon ’euro de rente de celle-ci au jour de la liquidation (16 ans),soit la somme
de 12 081,78 euros (6136€x1,969). Le préjudice de M. Hervas s’établit donc & la somme totale
de 40 958,78 euros, dont 12 287,63 euros lui reviennent aprés application de la limitation du
droit 4 indemnisation.

- Incidence professionnelle et perte de droits a la retraite :

M. Hamms sollicite la prise en compte d’une incidence professionnelle & hauteur de 50
000 euros en considération de 1’impossibilité dans laquelle il a été de postuler a des postes en
promotion, impliquant un travail de week-end ou de nuit, pendant les années ou il a été et sera
contraint de réduire son temps de travail. M. Hegas fait encore valoir un préjudice de retraite,
lequel fait partie de I’incidence professionnelle. A ce titre, il sollicite la somme de 57 182 euros,
qu’il calcule en prenant pour base une perte mensuelle de retraite de 418 euros, soit 5016 euros
par an, en raison de son placement 4 80%, selon une simulation qu’il produit et au regard d’une
espérance de vie de 78,4 ans (5016 x 78,4 ans- 67 ans, dge prévisible de son départ a la retraite).
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Compte tenu de ce que M. Heg® a dii, en raison du décés de la mére de sa fille, réduire
ses horaires de travail pendant six années, il peut étre retenu que le décés a eu une répercussion
négative sur ses perspectives d’évolution de carriére ainsi qu’une incidence sur ses droits 4 la
retraite en rapport avec cette durée d’activité réduite. Cependant, les reconstitutions produites
par M. Hal¥®, dont on ignore de quel organisme elles émanent, ne permettent pas de savoir sur
la base de quelle durée de travail a temps partiel elles ont été faites, alors que la cour ne retient
qu’une période de six années en lien avec 'accident. Par ailleurs, les autres piéces produites
(piéces 17 a 24) ne permettent pas de confirmer le calcul proposé par M. H G,

En cet état, I’incidence professionnelle pour M. Hemme® de I’accident survenu 3 Mme
QD 7oy pcut Etre évalude 4 la somme de 30 000 euros. Compte tenu de la limitation du
droit a indemnisation, la somme de 9000 euros reviendra 4 M. Hegs.

Sur les demandes incidentes ;

M. w, la société Jumeii@i et la société Axa étant tenus A indemnisation, il y a
lieu de les condamner a verser au titre de I’article 700 du code de procédure civile &8 M. Hofpas,
en nom propre et €s qualités, la somme de 3 000 euros et 4 la Caisse des dépbts et consignation
celle de 1000 euros et de débouter Axa et 1a société Jm de leur demande formée sur le
méme fondement.

PAR CES MOTIFS
La cour,
Infirme le jugement,

Dit que M. D@ENGRE, 1a société gl ct la société Axa France Iard sont tenus
d’indemniser le préjudice des ayants droits Mme @ 7@l - hauteur de 30% ;

Condamne M. DRI, 1a société J@muullh et 1a société Axa France Jard, in solidum,

a verser & M. Hgiis, en qualité de représentant légal de sa fille mineure COugig@y, 1a somme

de 27 534,60 euros , avec intéréts au taux 1égal a compter du présent arrét, sous le contrdle du

juge aux affaires familiales, juge de la tutelle des mineurs du tribunal de grande instance de
, qui sera destinataire, par les soins du greffe, d’une copie de la présente décision ;

Déboute la Caisse des dépots et consignation de sa demande principale en paiement ;

Déboute M. H@mms, en qualité de représentant 1égal de sa fille mineure CRSagilRe. de sa
demande présentée au titre d’un préjudice successoral ;

Condamne M. D¢i§iSige, la socicté JagRgaliib ct 1a société Axa France Jard, in solidum,
a verser 2 M. Heg® 1a somme de 21 287,63 euros, avec intéréts au taux légal a compter du
présent arrét ;

Condamne M. Dgitili§®s. 1a socicté lopnm@ et 1a société Axalard, in solidum, a verser
a M. Hgag en qualité de représentant 1égal de sa fille mineure (S et en nom personnel
la somme de 3 000 euros sur le fondement de ’article 700 du code de procédure civile ;

Condamne M. [l 1a société Jegsmuiigm et 1a société Axalard, in solidum, & verser
a la Caisse des dépdts et consignation la somme de 1000 curos sur le méme fondement ;

Condamne M. Dy, la soci¢ié Jewe@fn ct la société Axa, in solidum, aux dépens

de premiere instance et d’appel et dit qu’ils pourront étre recouvrés conformément 4 article 699
du code de procédure civile.

Le greffigr, , j Le président,
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Zn censényante, Io République Fancaise

manug Cf Lidumie
- & 1% hulesiers de justice, sur ca requis,

i el = o5 gerdl o exécution,

* BUN BragereTs JAnérmud ot Suy ploCUreUrs
e b R e Trds bes iribunsux de grande
ingtancs Ay benii 1 mam,

= Binns e T maadat, et A¥slers de la fere
pubhmis o pdter main-torte, lorsqu'ils en
cerant Boalement requis,

Zotid i, le prosenl arrdt @ £6° signéd par o

président el e tofor
La prézente gresse onifide conforme & 1% 8 par
ence

- eetiu on chel de la cour dappel d'Alx-en.)
GREFFIER EN CHEF

{7 JAN. 201k




